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INTRODUCCION: EL PROBLEMA DEL
MESTIZAJE Y SU HISTORIOGRAFfA

Mestizo: del bajo latin miéxticius,
mezclado (viene a su vez de mixtus,
participio pasado del verbo miscere,
mezclar).

“A los hijos de espaiiol y de in-
dia{...] nos llaman mestizos, por decir
que somos mezclados de ambas na-
ciones; fue impuesto por los prime-
ros espaiioles que tuvieron hijos en
Indias; y por ser nombre impuesto
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por nuestros padres y por su significa-
cién me lo llamo yo abocaliena, y me
honro con élf...]” Garcilaso de la Ve-
ga, Comentarios Reales..., 1609.

arcilaso de la Vega, el Inca, ya al
Gﬁn de su larga vida y en su “exi-
lio interior” andaluz, es uno de
los primeros mestizos americanos que
tan claramente asume no so6lo su con-
dicidn, sino también el apelativo de
mestizo (sin dejar de sefalar que en
Indias “lo toman por menosprecio”).
Se puede decir que del mestizaje se
hablé desde siempre en la historiogra-
fia americanista. Si nos referimos a Mé-
xico, sefialemos que los primeros estu-
dios mas serios fueron los de Aguirre
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Beltran, centrados en la poblacion ne-
gra,! y posteriormente los de Lyle
McAlister? y los de Magnus Mdrner,3
referido este Gltimo a toda América.
Después de estos trabajos pioneros, a
fines de la década de los setenta la dis-
cusion se avivo fuertemente. Los estu-
dios de Chance y Taylor sobre Oaxaca,
las criticas que a éstos hicieron McCaa,
Schwartz y Grubessich, sumadas a las
que realizb a su vez Patricia Seed y los
trabajos de Rodney Anderson, son al-
gunos de los hitos mis destacados en
esta nueva etapa de la discusion. 4
Para que quede claro desde el co-
mienzo, resumamos en pocas palabras
los términos del problema, aun a ries-
go de simplificar el debate: para algu-
nos autores (Chance, Taylor y Ander-
son) la condicidn racial o étnica resul-
taria inadecuada (o insuficiente) para
elanilisis de la estratificacion social de
fines del siglo XVIII; ya en esa época la
situaciéon econdmica, o el estatus en
términos de clase,’ tendria un peso

1 Aguirre Beltran, Poblacién, 1946.

2 McAlister, “Social”, 1963.

3 Mezcla, 1969; podemos citar también el
clasico libro de Lipschutz, Problema, 1975. El
profesor Magnus Momer ha retomado el analisis
del problema del mestizaje en un reciente traba-
jo que lleva el titulo de “Etnicidad”, 1990.

4 Entre los trabajos mis recientes que han
abordado el tema del mestizaje y que no son
considerados en nuestro anilisis por haber sido
publicados cuando este articulo ya estaba redac-
tado, cabe mencionar la revision historiografica
realizada por Morner “Historia”, 1992; el de Ra-
bell, “Matrimonio”, 1992, y el de Pescador,
“Nupcialidad”, 1992.

5 Desde luego que “raza”,“etnia” y “clase”
son conceptos cargados de significados tan com-
plejos y contradictorios, que resulta sorpren-
dente la facilidad con que los estudiosos los usa-
mos sin ser conscientes de esas dificultades (y lo
que decimos a lo largo del texto muestra sélo un
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tanto o mis importante que la raza en
la determinacion de Ia posicién de una
persona en la sociedad colonial. Para
los autores restantes, siguiendo la vi-
sion mas tradicional, seria la condicion
étnica la que definiriala posicion de un
individuo en la estratificacion social
de la realidad novohispana. En reali-
dad, si no cambiamos el enfoque del
asunto, corremos el riesgo de caer en
una discusion similar a la del sexo de
los dngeles... (fundamentalmente por-
que en una situacioén como la de Amé-
rica colonial, los limites étnicos y los
limites sociales nunca pueden tomarse
como categorias contrapuestas, sino
como sistemas de representacion mu-
tuamente significativos, como bien lo

aspecto de la cuestion); sin ir mas lejos, un hijo
de espafiol e india seria un “mestizo” para el
censista de Tepeacaen 1791, pero seriaun espa-
fiol que no merece el calificativo de “don” para
el censista de Areco -en el rio de la Plata- en
1778...Y hablando ahora de “clase”, no debemos
olvidar que una cosa es determinaratravés de un
padrén, un censo, o una serie de datos que sur-
gen de diversas fuentes como inventarios suce-
sorios, etc., unaagrupacion estadistica significa-
tiva, y otra bastante diferente es una clase social,
en cuya definicion deberian entrar ademais otros
elementos como una cierta conciencia de sus
miembros de pertener a un mismo grupo y la
capacidad de accion (econoémica, social o politi-
ca) en funcidn de esa percepcion colectiva de
pertenencia. Las observaciones de E. P. Thomp-
son, pese a los afios transcurridos, siguen siendo
muy importantes en ese sentido; véase Tradi-
cién, 1979. En este estudio, cuando hablamos de
clases nos estamos refiriendo a un concepto re-
ducido cuasi exclusivamente a sus manifestacio-
nes puramente econdémicas, lo que indudable-
mente restringe en forma palpable su campo de
aplicacién, pero al menos el lector sabe de qué
estamos hablando y, por supuesto, para nosotros
“clase” es algo que va bastante mas alli de una
mera categoria socioprofesional.

J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO
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muestran hoy en dia las dicusiones de
los africanistas sobre este tema).$

Para evitar entonces esa trampa, €s
indispensable hacerun anilisis mas de-
tallado de los términos del problema y
de las posiciones enfrentadas. Chance
y Taylor, en su trabajo “Estate and class
in a colonial city: Oaxaca in 1792”, pu-
blicado en 1977,7 hablaron de un he-
cho que salta a la vista ante cualquier
examen de los censos novohispanos
de 1791 y 1792: una parte importante
de los asi llamados “espainoles” por el
censo, eran personas que tenian ocu-
paciones de bajo estatus y, por tanto,
ellos dedujeron que, para finales del
Xvil, la “raza” ya habia dejado de ser el
elemento clasificatorio central en la
compleja estructura social de la colo-
nia. La critica de los tres autores sefia-
lados McCaa, Schwartz y Grubessich,
publicada en la misma revista, apuntd
sobre todo a ciertos problemas de tipo
metodoldgico que tenia el estudio de
Chancey Taylory, fundamentalmente,
a la representatividad real de la mues-
tra utilizada por estos Gltimos.8

6 Ver, en especial, la discusién en Amselle, y
M’Bokolo, Coeur, 1985 y Amselle Logiques,
1990. Amselie, en su trabajo “Ethnies et espa-
ces”, incluido en Coeur, afirma: “Plutdt que
d’envisager les frontiéres ethniques comme des
limites géographiques, il faut considerer celles-
ci comme des barriéres sémantiques ou des
systémes de classement, c’est-3-dire en définiti-
ve comme des catégories sociales” (p. 34) [“Mas
que considerar a las fronteras étnicas como limi-
tes geograficos, hay que considerarlas como ba-
rreras semanticas o como sistemas de clasifica-
cion, es decir, en definitiva, como categorias
sociales”}.

7 Chance y Taylor, 1977, pp. 454-487. Véase
también el trabajo de Chance, “Ecology”, 1981.

8 McCaa, Schwartz y Grubessich, “Race”,
1979. Véase también el trabajo de McCaa, “Mo-
deling”, 1982.

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

Unos afios mas tarde, Patricia Seed
publicd otro trabajo® en el que afirma-
ba que gran parte de la controversia le
parecia poco consistente -inexistente
son sus propias palabras- y que los his-
toriadores poco habian hecho para de-
finir con cierta precision los términos
de la discusion (en lo que no le faltan
razones...). Pero nos parece que Seed
esta excesivamente apegada a sus pro-
pias fuentes cuando afirma que “la ca-
racteristica mis notable de los criollos
es su ocupaciéon como comerciantes o
como duefios de negocios, por lo que
tienden a parecerse a los peninsulares
mais que a cualquier otro grupo racial”.
Pensamos que a lo mejor esto puede
ser cierto visto desde la ciudad de Mé-
xico a mediados del Xxvill -aun cuando
tenemos fuertes dudas y habria que co-
nocer las fuentes que ella utiliza para
poder matizar esta afirmacion-, pero
para nada es la realidad que se puede
percibir en Puebla o Tepeaca, como no
parece ser la de Oaxaca segin Chance
y Taylor o la de Guadalajara, de acuer-
do al estudio de Rodney Anderson.1?
En todos estos lugares, ya a fines del
siglo xviir -la datacion es de capital
importancia- los limites étnicos y los
sociales parecen sobredeterminarse e
influirse mutuamente.

Una realidad de criollos!! muy po-

9 Seed, “Social”, 1982. Véase también Seedy
Rust, “Estate”, 1983.

10 Anderson, “Raza”, 1988, pp. 59-72.

11 En este trabajo llamaremos “criollos” a los
espafioles no peninsulares y que no poseen el
apelativo de “don” en la documentacion consul-
tada. Desde luego que una discusion acerca de
esta poco inocente particula de “don” podria
llevarnos muy lejos, pero no es éste el lugar ade-
cuado para hacerla.

4
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bres, pobres, y algo menos pobres pe-
ro que se hallan socialmente bien lejos
de “sus parientes los peninsulares”, es
algo tan evidente que pareceria un es-
fuerzo inttil querer demostrarlo, pero
la vigencia de esta polémica muestra
que no lo es y que es indispensable
aportar nuevos elementos para inten-
tar ver mas claro en estadiscusion. Uno
de los objetivos centrales del estudio
que presentamos en las paginas que
siguen es ése. Para nuestra suerte, el
hecho de trabajar en dos puntas tan
disimiles y diversas del imperio hispa-
no -como son México central y el rio
de la Plata- nos posibilita ver algunas
realidades con ojos diferentes. Lo que
en la meseta poblana parece obvio, no
lo es tanto visto desde la regi6n riopla-
tense, y viceversa. Ello nos obligara a
tener siempre presentes las determina-
ciones temporales y espaciales de lo
que el lector leera en estas paginas.

¢CUAL ES EL PROBLEM A DEL “MESTIZAJE"?

Ante todo, creemos que no hay u#n con-
cepto de mestizaje, sino varios. Lama-
yor parte de los autores se refieren a
éste cuando hablan de la mezcla de
diferentes “castas”, segin la termino-
logia hispana colonial. Y ya que men-
cionamos a las castas, es bueno sefalar
que este concepto socioldgico bastante
preciso -aun si su significacion pro-
funda sigue siendo muy discutida- es-
ta alejado de la realidad colonial hispa-
no y lusoamericana, aun cuando los
testigos de la época acudan repetida-
mente a esta palabra para hablar del
fenémeno (y aqui casta quiere decir
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“grupo mezclado™). En efecto, si toma-
mos los elementos que Louis Dumont
partiendo de la obra de Célestin Bou-
glé de 1908, considera como indispen-
sables en el sistema de castas de la
India, o sea, separacién matrimonial
yde contacto entre los grupos concer-
nidos, divisién del trabajo y ordena-
miento jerdrquico delos mismos,'? es
facil comprobar (y esperamos que
nuestro estudio sea un buen ejemplo
de ello) que lo que existié en América
colonial no era, ni por asomo, un ver-
dadero sistema de castas en el sentido
que Dumont le da a este concepto.!?

Nosotros nos referimos en este traba-
jo alas “castas” tomando la palabra con
la acepcidn usual hispanoamericana de
“grupo mezclado”, que, paraddjica-
mente, es exactamente lo contrario de
la acepcidn sociolbgica actual de ese
concepto en los estudios de los india-
nistas contemporaneos.

Portanto, volviendo a nuestro proble-
ma, comprobamos que el mestizaje ge-
neralmente hace referenciaalas diversas
mezclas raciales entre blancos, negros e
indios, con todas sus infinitas variantes,
resultado de los matrimonios interétni-

12 Dumont, Homo, 1979, pp. 3637 (a obra
de Bouglé es Essafs, 1908). Es sintébmatico que la
palabra casta como sindénimo de grupo no mez-
clado, haya llegado a las restantes lenguas euro-
peas muy probablemente desde el portugués y
el esg)aﬁol del siglo xv1.

13 «,__pour qu’on puisse parler de caste il faut
qu'il y ait systéme de castes en ce sens que I'en-
semble des castes comprenne tous les membres
de 1a société”; [“...para que se pueda hablar de
castas es necesario que exista un séstema de cas-
tas, en el sentido de que el conjunto de las castas
comprenda a todos los miembros de la socie-
dad”], ¢f. Dumont, Homo, 1979, p. 271 [cursi-
vas del autor].

J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

cos. Es obvio que éste es un aspecto de
1a cuestion, pero sélo uno, y probable-
mente el mas conocido. Aunque, a
nuestro entender, es sobre todo una
consecuencia del fénomeno que esta-
mos analizando, mis que una causa.

Es decir, dejando de lado los casos
-que en los primeros contactos supo-
nemos que pueden haber sido mis
abundantes- de auténticas violaciones
por parte de hombres blancos a muje-
res indias, no parece serio suponer que
toda la sociedad multirracial de la colo-
nia se ha edificado sobre la violencia
sexual (es decir, no parece serio pen-
sar que, en esta sociedad, este infame
mecanismo era mas importante que en
otras sociedades comparables de la
época -en todo caso, no hay estudios
especificos que nos permitan extraer
conclusiones al respecto). Nos parece
que pensar esto es en realidad valori-
zar en forma excesivamente negativa
a esta sociedad y, probablemente,
idealizar un tanto la nuestra...

Nosotros, por el contrario, pensa-
mos que (con la especial salvedad del
caso de los esclavos)!4 la mayor parte
de las uniones sexuales entre indivi-
duos de distintos grupos raciales, son
el resultado del acercamiento entre
dos personas, de suproximidad cultu-
ral y social, del hecho de compartir
situaciones, lugares de encuentro, len-
guas, gestos. Y, finalmente, detodo eso
que forma parte en las sociedades hu-
manas del complejo mecanismo de la
seduccién.

Por supuesto hemos dicho “la ma-

14 Para un tratamiento excelente del proble-
ma en Cuba, ver la edicion castellana de Stolke,
Racismo, 1992.
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yor parte de las uniones sexuales” y no
todas. Como ya dijimos, debemos ex-
ceptuar de este universo al mundo de
los esclavos donde, casi por definicion,
el problema de 1a violencia sexual pare-
ce mucho mas determinante. Pero de
todos modos, muy a menudo -siempre
fuera del ambito especifico delas plan-
taciones- la diferencia que encierran
las palabras “negro”, “mulato”, “par-
do”, “moreno” y otras, no siempre se
relaciona con el grado de mezcla racial
entre blancos e indios y estos grupos
de ascendencia africana, sino que tam-
bién suele hacer mencion al problema
dela percepcidn, por parte de los testi-
gos, de grados diversos de acultura-
cién. Pero esto hay que analizarlo cui-
dadosamente en cada lugar. No es lo
mismo la situacién de un “pardo” de
una chacra o de una estancia de la cam-
pifa de Buenos Aires -esclavo, pero
capataz y a cuya orden trabajan los
peoneslibres- que la delos esclavos en
una hacienda venezolana o una fazen-
da bahiana. También debemos excep-
tuar los casos, repetidos hasta el infini-
to en las fuentesy ampliamente retoma-
dos por la literatura (y las radionovelas
y telenovelas latinoamericanas...), del
gran propietario ruralque gozadeldere-
cho “de pernada” entre las mujeres
pertenecientes a las familias de “sus”
indios o peones.

Para evitar cualquier equivoco, de-
bemos decir de entrada que a noso-
tros, en este estudio, nos preocupa so-
bre todo Ia situacion en la que ambos
protagonistas de la futura relacién no
guardan una fuerte distancia social
entre si. De ellos vamos a hablar funda-
mentalmente en el curso del trabajo.
Nuestro analisis, ademas, esta casi exclu-

43


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

sivamente centrado en el ambito de
una pequefia villa provincial del valle
poblano. Es decir, las paginas que si-
guen se refieren en particular a ese
ambito privilegiado del mestizaje,
que fue la vida urbana del Gltimo si-
glo colonial.

Volvamos entonces al hilo de nues-
tro argumento. El hecho de que un
arriero, tenido por espafiol y de limita-
dos recursos, durante sus ajetreos sema-
nales entre una pequeia villay una ciu-
dad no muy lejana, pase repetidas veces
por la puerta de una choza donde una
joven indigena lo espia, puede condu-
ciraun primeracercamiento entre am-
bos. Si la lengua o los gestos (las sonri-
sas, los guifios) lo permiten, comienza
aqui a haber un intercambio de pala-
bras o de gestos. Este intercambio pue-
de 0 no terminar en una unioén sexual
entre las dos personas; loimportanteen
este contexto es que €l mestizaje en reali-
dad es previo a esa union sexual, el mes-
tizaje es justamente el mecanismo so-
cial que posibilita esa relacion sexual,
fruto de la cual puede ser un hijo “mes-
tizo”. Hay una serie de hechos previos,
insistimos, a ese encuentro que muy
probablemente seran -si los individuos
en cuestion se “gustan”y jqué poco sabe-
mos sobre la historicidad de este con-
cepto!- acelerados por el hecho mis-
mo del encuentro.

En realidad la relacién que se co-
mienza a tejer entre estos dos seres —y
sobre todo la propia relacion sexual—
es uno de los elementos que mas jue-
gan en funcion de un progresivo acer-
camiento entre ellos. Los nuevos ges-
tos que se aprenden, las nuevas pala-
bras que se usaran para designar emo-
ciones y cosas ya conocidas o que se
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comienza ahora a conocer; esas mis-
mas palabras, un poco mas tarde, si la
relacion dura algan tiempo, serviran
para contar anécdotas familiares o de
los vecinos circundantes, historias de
anteriores aventuras, cuentos de apare-
cidos y de dioses. Antes del nacimiento
mismo del hijo que la mujer espera con
aprension, el mestizaje se ha ido acen-
tuando, y ese fruto, como deciamos,
no es mas que un resuitado de todo el
proceso. Resultado que por supuesto,
lo multiplica y lo acelera a su vez. Esos
hijos que hablaran casi indistintamente
Ias dos lenguas, conoceran historias de
un lado y del otro y bascularan hacia una
cultura o hacia la otra; al menos publica-
mente, pues quién puede saber qué pasa
en su fuero interno, donde luchan las
imagenes del padre y delamadreydesus
respectivos mundos.

Agreguemos ahora otro ejemplo hi-
potético pero, como veri ellectorenel
texto, estrictamente apegado a la reali-
dad de los datos que poseemos sobre la
villa de Tepeaca.

Imaginemos a tres familias que con-
viven en la misma casa. Una de ellas es
criolla, otra esta compuesta por casti-
Z0s y mestizos y la restante por una
criolla y un cacique. De los tres cabe-
zas de familia, dos son tejedores y uno
es herrero; uno de los hijos, el mayor,
es un arriero. Los hijos restantes, unos
cinco chicos de edades que van de los
6 a los 12 afios, conviven en el mismo
espacio, charlan una o dos lenguas, se
cuentan historias, cotidianamente jue-
gany maquinan diabluras en conjunto.
Mis tarde, los varones comenzaran a
aprender el oficio de los padres o a
pensar en otros horizontes, ya sea si-
guiendo el camino del hermano arrie-

J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

‘‘‘‘‘‘‘‘ o hstoria y Gencis sociles

ro, o para integrar el contingente ince-
sante de migrantes masculinos en bus-
ca de trabajo. Y las mujeres al catecis-
mo y a hilar, como lo habian hecho sus
madres veinte afios antes. ¢(Es asombro-
so suponer que los futuros partners
sexuales de estos chicos surjan de un
ambiente similar al que han vivido?
:Que los hombres elijan como esposas
a criollas, castizas o indias que se vis-
ten con el mismo rebozo, hablan y se
expresan como lo hacian sus madres o
que la mujeres busquen como maridos
a criollos pobres, mestizos o indios
que ejercen oficios parecidos alos que
tenian sus padres?

Todo eso constituye justamente el
mecanismo del mestizaje. Para decirlo
con las propias palabras de Fredrik
Barth:

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

[...Jlos grupos étnicos persisten como
unidades significativas solo si vanacom-
pafiados de notorias diferencias en la
conducta, es decir, de diferencias cultu-
rales persistentes. No obstante, cuando
interactian personas pertenecientes a
culturas diferentes, es de esperar que
sus diferencias se reduzcan, ya que la
interaccion requicre y genera una con-
gruencia de codigos y valores; en otras
palabras, una similitud o comunidad de
cultura.15

Y desde luego que el medio de vida
urbano no hace mas que acentuar y
acelerar este proceso. Ahora bien, el
hecho de que este mecanismo funcio-
ne de tal modo, no implica que a todos
les sea por completo indiferente la ubi-

15 Barth, Grupos, 1976, p. 18.
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cacién en alguno de estos “casilleros”
socioétnicos.

Los antropdlogos y los socidlogos
insisten hoy en dia en considerar a la
autodefinicién como uno de los ele-
mentos centrales en la constitucion de
los limites étnicos; 16 pero, como es ob-
vio -nuestros “informantes” duermen
el suefio de los justos- no siempre es
facil un analisis historico de este he-
cho. Y mis de una vez, las fuentes nos
hablan de los diversos problemas que
suscitaron a los testigos las distintas
manifestaciones de ese mecanismo de
“autodefinicion”.

En 1796 un funcionario de Guana-
juato ocupado en reclutar milicianos,
y por tanto, altamente sensible al pro-
blema de la definicién de indio (éstos
no podian ser reclutados), afirma:

[...] como el mayor niimero de la gente
que compone €l pueblo bzjo de esta
Nueva Espafa es de castas no limpias y
si mezcladas unas con otras por el nin-
gun reparo que tienen en sus enlaces

16 Y esto se percibe hoy no s6lo en los estu-
dios sobre grupos étnicos de sociedades no eu-
ropeas, sino que el fendmeno también puede ser
de gran utilidad para el estudio de algunas mino-
rias “étnicas” europeas; nos parece sintomatica
Ia posicion de Dominique Schnapper acerca de
1a condicién de “ser judio” hoy en Francia: “No
es la cantidad de abuelos judios lo que distingue
socialmente a los judios de los no judios, sino su
voluntad de continuar afirmando, de alguna for-
ma u otra, la identidad judia de sus abuelos...”
Véase Schnapper, “Limites”, 1987, pp. 319-332
(si bien hay que reconocer que la terrible expe-
riencia de los afios del nazismo en Europa nos
muestra que independientemente de la autode-
finicién de “judio”, habia otros que podian de-
terminar su ubicacidon en esa categoria y esto
complica entonces la aparente simplicidad de la
cuestién de “ser judio”, como bien lo sefiald ha-
ce afios Jean-Paul Sartre).
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matrimoniales [...] es muy dificil hacer
los alistamientos de milicias de solo es-
pafioles [...] Todo esto parece que esta-
ria remediado con ocurrir a los libros
parroquiales [...] pero lejos de aclarar-
se... se encuentran nuevas dificultades,
asi por los repetidos descuidos que hay
en los asientos como porque al tiempo
de bautizarlos dicen los acompariantes
que son espafioles no stendo]...]117

Las cursivas son nuestras, y dan en
el blanco en uno de los problemas fun-
damentales yaenunciados: laautodefi-
nicion. Para este testigo resulta menos
importante el concepto que los pro-
pios individuos tienen de su posicién
en la sociedad, que el esfuerzo para
ubicarlos en una supuesta clasifica-
cién objetiva, que obviamente no exis-
te en larealidad. Como ocurre en otros
contextos, podemos decir que el nudo
de nuestro problema es que existe
siempre en €l proceso -eternamente
inacabado y siempre incompleto- de
constitucion étnica un continuum de
auto y endoclasificacion.8

Las palabras preliminares del censo
de 1791 de Tepeaca nos parecen tam-
bién sintomaticas en este sentido:

Las familias de la gente comin, por lo
regular ponen al arbitrio de quien se lo
pregunta las clases a que corresponden
y, menos preocupados o mas humildes
que otros que finjen lo que no son, es

17 “Antonio Pérez Gallardo (Guanajuato), al
virrey Branciforte (México), 13 de mayo de
1796", Archivo General de 1a Nacion (AGNM), In-
diferente de Guerra, vol. 384-4.

18 Véase, en relacién con los diversos compo-
nentes historicos de 1a identidad judia y este as-
pecto dela cuestidn, las reflexiones de Amselle,
Logiques, 1990, pp. 36-37.
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necesario informarse de lo que fueron
sus padres para deducir su calidad, y les
es indiferente que resulten espaiioles
castizos, mestizos, defendiendo sélo el
degenerar en pardos- o indios tributa-
rios...19

Es decir, para los individuos que el
censista llama pudorosamente “gente
comin”, es decir, los pobres, les era
casi indiferente saber en qué lugar es-
taban de la compleja clasificacion que
esta sociedad barroca habia ideado,
siempre que no se los confundiera
con individuos de sangre negra -nue-
vamente el censista agrega un verbo
muy poco inocente: “el degenerar” en
pardos~ o con indios tributarios. El
primer aspecto es general en toda
América hispana, y desmiente una vez
mis el candor con que habitualmente
se trata el tema del prejuicio racial res-
pecto a los africanos en Iberoamérica.
El mote de “mulato” era —y en muchos
casos, sigue siéndolo—uno delos insul-
tos mas fuertes desde California hasta
Ia Patagonia.

En cuanto al segundo aspecto, la re-
lacion con los indios “puros”, Ia cosa
nos parece bastante mas compleja, y
debe haber variado mucho de lugar en
Iugar, incluso en el México central.
Ademis, lo que habria que saber tam-
bién es si un indio de Tecali se definea
si mismo genéricamente como indio o
como miembro de un grupo parental
en el marco de la comunidad de Teca-
li... Pareceria que, para el testigo espa-
nol, todo los “indios” tienen aigo en
comin (son indios, obviamente... ),
pero dudamos que esta visién sea com-

19 AGNM, Padrones, vol. 38.
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partida de idéntico modo por los pro-
pios interesados.

Y de todos modos, no olvidemos
que un estudio de campo realizado ha-
ce unas decenas de afios por dos antro-
pologos en el area de Puebla, nos relata
cémo en San Andrés Calpan, en plena
meseta poblana, la “gente de razon”
-jnunca tan expresivo este giro!- lla-
ma a los indigenas con el inequivoco
apelativo de “cerraditos”...2° Y no pa-
rece initil recordar que el “naco” con
que adornan en nuestros dias los habi-
tantes del Distrito Federal a sus conci-
tadinos que a sus 0jos parecen menos
refinados, viene de totonacos. Desde
luego que los ejemplos de las socieda-
des contemporaneas mas diversas y
que el ya referido F. Barth, por citar
uno entre varios, ha estudiado en pro-
fundidad, nos muestran que el proble-
ma de los “limites étnicos” -y sus con-
secuencias en cuanto al prejuicio ra-
cial- es algo complejo y cuasi universal
en las sociedades humanas.

Como podra observar el lector, en
este estudio trabajaremos con algunos
datos que surgen de cuatro sistemas de
representacion social que se entrecru-
zan. Ante todo, el parentesco, en todas
sus formas y manifestaciones (paren-
tesco sanguineo, por alianza y religio-
so/ritual). Asimismo la residencia, es
decir, la posibilidad o no de que las
personas en cuestién circulen y convi-
van dentro de ciertos espacios: una ca-
sa, una calle, un barrio. Seguidamente,
hablaremos de la gfinidad ocupacio-
nal, o sea el hecho de compartir un
mismo oficio u oficios que se hallen
muy proximos. Y finalmente, las carac-

20 Nutini y Barry, Pueblos, 1974.
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teristicas étnicas tal como son percibi-
das por las fuentes de la época. Claro
que esta enumeracion es s6lo eso, una
enumeracién, y no presupone ningin
tipo de jerarquia a priori en el marco de
estos sistemas de representaciéon so-
cial. Dado que nuestra ciudad es un
area expulsora mis que receptora de
migraciones, casi no analizaremos
otro sistema de representacién: los
vinculos de paisanaje. Si bien hemos
hallado algunas excepciones, estos
vinculos tuvieron nada mis que una
moderada influencia en el caso que es-
tamos estudiando.

CLASES SOCIALES Y ETNIAS: ESTRUCTURA
ETNICA Y OCUPACIONAL EN LA VILLA
DE TEPEACA EN 1791

Nos centramos en las cifras de esos
afips porque ellas nos permitiran un
analisis mucho mas afinado de Ila es-
tructura étnica y ocupacional de la ciu-
dad de Tepeaca. Segin el censo de
1791, habia en ese entonces aproxima-
damente?! 2 060 habitantes, sin contar

2! Decimos “aproximadamente” porque los
indigenas de Ia villa que hay censados en el pa-
drén de 1791 cuentan con varios casos de “fami-
lias indigenas” -sin especificar la cantidad de
miembros- y de personas que ocupan a “varios
criados y criadas indios”, donde tampoco se espe-
cifica el niimero (recordemos que en el caso de
Tepeaca el padron de Revillagigedo solo censé de
una manera mis o menos sistematica al sector de
la poblaciéon no indigena). Hemos hecho el si-
guiente calculo: hay 93 individuos que forman
parte de familias mixtas o que viven en casas de
otras familias; 60 familias a las que hemos aplicado
el mutiplicador 3.30 -tomado de los promedios
por familia del padron de indios de 1792-, once
casos de criados y otros diez de “varios criados...”
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los indigenas de los barrios, en el peri-
metro de la villa. En 1792 se censaron
unos 1 850 indigenas en los barrios
indios.22 Es decir, estamos en una cifra
de alrededor de 3 900 habitantes; em-
pero, como es probable que una parte
de los 332 indigenas que hemos detec-
tado habitando en el casco céntrico de
Ia ciudad (sea como “criados” agrega-
dos a familias espafiolas, como miem-
bros de familias mixtas, o simplemen-
te integrando familias indigenas) hayan
sido registrados por el padron de 1792
en sus barrios originarios donde debe-
rian estar censados como tributarios,
es preferible optar, como mero titulo
estimativo, por una cifra conservadora
de unos 3 700 habitantes. De todos mo-
dos, el censo de 1791 trae una buena
documentacion para analizar la estruc-
tura étnica de la villa.

Ahora bien, si relacionamos estos
datos de 1791 con los de 1792, referi-
dos a la poblaci6én indigena de los ba-
rrios, tendriamos los siguientes por-
centajes puramente estimativos, por
Jlas razones ya apuntadas: indios 53.5%,
peninsulares y criollos 23.4%, mesti-
20s 12.7%, castizos 5.5% y mulatos 2%.
Enresumidas cuentas, hay una leve ma-
yoria de indios en la poblacién, frente
al 24% de peninsulares y criollos y el
23% de castas aproximadamente Chay
que sefialar que muchos de los casos
sin especificar se refieren a castas
muy probablemente). Esta es una vi-
1la de raigambre indigena como sabe-

que hemos multiplicado por tres para pecar de
pesimistas. El resultado es esa cifra aproximativa
de 332 indigenas para el casco de la villa; véase
AGN, Padrones, 38.

22 Véase AGN, Genealogia, rollo 3558.
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Cuadro 1. Estructura étnica del casco de la villa de Tepeaca en 17912

Hombres
Peninsulares 12
Criollos 393
Mestizos 226
Indios -
Castizos 106
Mulatos 38
Sin datos 42
Totales 817

1
462
243

98
35
72

911

* Sin tomar en cuenta a los barrios indigenas.

Mujeres

Total

13
855
469

+332
204

73

114

+2 060

Cuadro 2. Ocupaciones de la elite, 1791

Peninsulares
Comercio
Comerciantes 2
Tendera
Cajeros
Agricultura
Labradores
Burocracia
Estado/milicia 6
Colec.diezmos
Escribs. y otros 1
Clero 3
Totales 12

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

Criollos
“dones”

LoNENLSAV

Criollos

17

%

0.6
415
228
16.1

9.9

3.6

5.5

100.0

Total

13

— L d
ISR ol

50
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mos, pero ya a fines del siglo xvii1 ha
sufrido un intenso proceso de mesti-
zaje socioétnico. Volveremos mis ade-
lante sobre este aspecto de la cuestion.

EL SECTOR DOMINANTE

El censo de 1791 clasifica como “don”
a solo el 2.1% del total de 1a poblacién
empadronada de Tepeaca; de éstos,
2.8% son hombres y 1.5% mujeres.?3
Indudablemente el censista uso en for-
ma muy restringida esta calificacion,
no sdlo por la baja feminizacién. del

23 Como se observa, estos porcentajes no son
coincidentes con los del cuadro 1 antecedentes,
pues en él hemos agregado a los indigenas; éstos
no estan contabilizados en el resumen final del
censo, dado el caricter militar del mismo.

50

“don”, lo que es bastante inusual y por
no utilizar este apelativo para los hijos
menores de los “dones”, sino porque
muchos individuos que en otro tipo de
documentacion suelen contar con este
tipo de apelativo aqui no lo llevan. Ca-
sos como los de Ger6nimo Santander o
José Acevedo de la Gandara, ambos
comerciantes a quienes los registros
notariales y los Libros de Alcabala
otorgan siempre este apelativo, son
quiza los mis llamativos. En este caso
es muy dificil saber cual fue el criterio
que guid al censista. De todos modos
este reducido grupo de los “dones” es
indudablemente el sector dominante
de la sociedad de lavilla. Hay que notar
que un porcentaje importante de estos
“dones” son peninsulares, pero que no
todos los peninsulares (Gerénimo San-
tander es nuevamente un buen ejem-

J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista de hisora y o

plo de ello) gozan automiticamente de
esta prerrogativa.

El mundo del trabajo:
las ocupactones de la elite

Veamos los datos para el sector social-
mente dominante de la poblacién de la
villa y sus actividades (cuadro 2).

No puede asombrarnos que la abru-
madora mayoria de los miembros de la
burocracia estatal y del clero perte-
nezcan al sector de los peninsulares y
al de los criollos “dones”, y que sélo
una tercera parte de los cargos y ocu-
paciones considerados de elite estén de-
sempefiados por criollos que no tienen
elapelativo de “don”. Si sumamosaestos
50 individuos que en su gran mayoria
son cabeza de familia, aquellos que man-
tienen criados indigenas o esclavos (que
no estin incluidos entre los de estas
ocupaciones y no estin agraciados con
el titulo de “don” y en realidad son sélo
dos familias mas), tenemos claramente
representada a toda la elite urbana de
esta pequeiia villa poblana. Por su-
puesto hay que recordar que la mayor
parte de los hacendados del hinter-
land residen en sus haciendas o -esto
ocurre s6lo en un par de casos- en la
capital regional, la ciudad de Puebla, y
por eso casi no aparecen contabiliza-
dos en estos datos referidos a la villa.

Los criollos

Como veremos a través de los datos
ocupacionales, el grupo criollo tiene

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

en su interior grandes diferencias so-
ciales, pero no hay duda de que ha ha-
bido un proceso de crecimiento de es-
te sector; seginlos datos del padrén de
1777, habia en toda la parroquia unos
874 espafioles?4 -tomando en cuentaa
“dones” y criollos juntos- yen 1791 en
la jurisdiccion parroquial tenemos a
unos 1 331. Es decir, los espaiioles han
crecido mas de 50% entre esas dos fe-
chas, mientras que los mestizos y los
castizos s6lo lo hacen en 28%; pero
obviamente estas cifras estan escon-
diendo un proceso de “blanqueamien-
to” y de pasaje de individuos de una
categoria a la otra, como estudiaremos
€n su momento.

Para ello, nada mejor que observar
las piramides de la grafica 1; en ellas
hemos colocado separadamente a los
solteros espaiioles y a los de las castas.
Es visible una marcada diferenciaenla
primera cohorte, la que corresponde a
las edades de hasta 9 anos. Este “enve-
jecimiento” de los espafioles y esta
gran cantidad de varones de menor
edad entre las castas, puede querer de-
cir que estamos ante un proceso de
mestizacion, que muchos de estos jove-
nes serian fruto de uniones libres. Este
proceso resultaria asi ocultado por otro
tipo de fuentes, como es el caso de los
registros parroquiales donde sblo apare-
cen los casos “legales”. En todo caso, la
cuestion esta abierta a la discusion y vol-
veremos sobre el tema al estudiar con-
cretamente el problema interétnico.

24 AGI-México, 2578.
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Grafica 1. Ciudad de Tepeaca: solteros, 1791

60-69
50-59
40-49

30-39

10-19

00-09

Hombres

1 1 1 1 ] 1 1 Il 1

80

60 40 20 O 20 40 60 80 100

castas

60-69
50-59
40-49

30-39

10-19

1

Hombres Mujeres

1

1

B
I
I

120

80 40 0 40 80 120

J.C. GARAVAGLIA Y J.C. GROSSO


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

Las “castas”

Si bien las cifras generales de los cen-
sos de 1777y 1791 para toda la parro-
quia hablan de una disminucién relati-
vadel peso de estos grupos frente a los
criollos, hemos visto que esto puede
ser considerado un fen6meno de
“blanqueamiento” debido a los diver-
sos criterios de los censistas y al tipo
de declaraciones que efectian los
mismos individuos censados. De to-
dos modos, con 20% del total estimati-
vo de la poblacion de la villa, las “cas-
tas” tienen ya un lugar ganado en la
sociedad local. No hemos encontrado
para Tepeaca sino casos muy aislados
en los que se utilice la compleja termi-
nologia clasificatoria para las diversas
mezclas raciales, y los términos mas
usuales son mestizo, castizoy mulato (0
pardo libre). Pero desde luego que, vis-
to desde el rio de la Plata, este sistema
aparece como muy complejo todavia;
en efecto, en la campiiia o en la ciudad
de Buenos Aires s6lo se habla de in-
dios, negros, mulatos y espafioles, sien-
do la terminologia de castizos y mesti-
zos algo de muy rara utilizaciéon en los
censos de la época.

Los indigenas

El sector mas importante, numérica-
mente hablando, y también el mas
sumergido. En una villa indigena, pe-
ro donde la comunidad juega un pa-
pel poco relevante (producto proba-
blemente de una situacién que se
arrastra desde los tiempos prehispani-

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

c0s)?> y endonde la antigua nobleza ha
ido perdiendo gran parte de suriqueza
entierras amanos delos espafoles des-
de fines del sigloxv12¢ (como ha ocurri-
do, por otra parte, en casi toda la re-
gion), los indigenas han ido creciendo
segun las cifras de los padrones de
1771y 1792 a una tasa del 30%, inter-
media entre la de los criollos y 1a de las
“castas”.

Como ya dijimos, Ia gran mayoria de
los indigenas que conformaban parte
de la poblacién de la villa de Tepeaca,
vivian en los barrios de la periferia. Aun
asi, hacia 1790 habitaban en el casco
urbano de Tepeaca mas de 330 indige-
nas, que representaban una parte no
despreciable de sus pobladores (16%).
Parte de este contingente de indios “ur-
banos” integraba las 60 familias indige-
nas registradas por el padron de 1791,
a las que se le sumaban el centenar de
individuos de ambos sexos que forma-
ban parte de familias “mixtas”; el resto
de la poblacion indigena del casco ur-
bano estaba compuesta por unos 40
criados y sirvientes que trabajaban y
vivian en casas de familias espaiiolas,
como ya dijimos.

25 Tal es la opinidn, autorizada por su exce-
lente trabajo, de Hildeberto Martinez, Tepeaca,
1984, y si bien no podemos en este trabajo ex-
tendernos sobre el tema -lo haremos en un estu-
dio en preparacion-, es sintomatico que este
libro y sus posiciones teoricas sobre este impor-
tante problema no hayan merecido casi ningun
comentario de los especialistas.

26 En 1704 el representante de los labradores
de Tepeaca sostuvo que todas las tierras que
componian las haciendas “traen el origen de los
naturales, caciques y principales, que fueronen
ella, cuyas ventas las otorgaron con solemnidad
y circunstancias dispuestas por las Reales Cédu-
las..."; AGNM, Tierras, 2730.1
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Los caciques y principales consti-
tuian un sector minoritario de esta po-
blacién indigena “urbana”. Si bien com-
partian eluso del “don” conlos espafio-
les de mayor relevancia social, ningu-
no de ellos poseia una fortuna compa-
rable a la de los miembros de la elite
local; los testamentos e inventarios de
bienes noslos presentan como propieta-
rios de casas y solares urbanos, de par-
celas de tierras y pequeiios hatos de
ganado y, excepcionalmente, como
duefios de alguna finca.?”

Con respecto a los indios “comu-
nes” que vivian en el casco urbano de
Tepeaca formando parte de familiasin-
digenas o “mixtas”, ladocumentacion,
como era de esperar, es escasa 0 muy
parca. Aquellos pocos que dejaron sus
huellas en los registros notariales, son

27 Asi, por ejemplo, don Pedro Martinez, “ca-
cique principal y gobernador de los naturales
que ha sido varias veces de esta ciudad”, en 1777
declaré como sus bienes la casa donde vivia con
un solar contiguo y tres “pedazos de tierras”
plantados con magueyes que los habia adquirido
por compra; a su hijo legitimo, que era “presbi-
tero de este obispado” le habia costeado sus es-
tudios y la ordenacién, en tanto que a un hijo
natural lo habia habilitado con 32 pesos enreales,
“un pedazo de tierra” con magueyes valuado en
24 pesos y 30 ovejas; en un segundo testamento,
redactado en 1793, los bienes declarados fueron
los mismos. AGNP, Tep. 1777 y 1793. Otros casos
de “caciques principales” de Tepeaca son: don
Alejandro de Silva, duefio de la casa donde habi-
taba en la ciudad, de varios “solarcitos” con plan-
taciones de magueyes situados en los barrios,
unas pocas cabezas de ganado y dos caballos de
silla (aGNP, Tep. 1777); don Francisco Mendoza,
propietario de un rancho en las cercanias de la
ciudad de Tepeaca (agnp, Tep. 1784); don Do-
mingo Cortés Ximenez, cuyos Gnicos bienes los
constituian su casa con “un solarcito con mague-
yes” y tres “pedazos de tierra” de un almud de
sembradura (AGNp, Tep. 1803).
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los propietarios de humildes casas, de
solares urbanos poblados con mague-
yes, de algunas cabezas de ganado me-
nor y de “pedazos de tierras”;?® ain
mas excepcional es la documentaciéon
que nos presenta a estos indios urba-
NOs COMO artesanos, aunque no seria
aventurado pensar que aquellos que
vivian en el seno de una familia mestiza
o de espaiioles pobres, donde los varo-
nes se desempeiiaban como artesanos,
participaran en las mismas actividades
productivas.

Respecto a los indios de los barrios,
tampoco son muy explicitas las fuen-
tes de que disponemos. Sabemos que
algunos de ellos también poseian algu-
nos bienes ademas de las tierras de re-
partimiento, o bien eran arrendatarios
de pequeiias parcelas en las fincas cer-
canas;?? otros eran tejedores que tra-
bajaban para algunos maestros crio-
llos, como el caso del indio tributario
José Pio Amaro,3° o poseian sus pro-
pios telares donde manufacturaban los
tejidos que luego vendian en el tian-
guis semanal de ]la misma villa o entre-

28 José Guillermo Olivos, un indio natural de
1a ciudad de Puebla avencindado en Tepeaca, era
propietario de 1a casa donde moraba (que habia
sido adquirida por su esposa, también india, con
los 90 pesos que habia recibido de una herencia),
de otra “casita” en la misma villa, y de dos solares
poblados de magueyes. AGNP, Tepeaca, 1791.

29 Asi, por ejemplo, el indio Cruz Sente, en el
testamento redactado en 1790, declard como bie-
nes propios “la vivienda de jacal de su habitacion”
edificada en un solar de repartimiento, 1 200 ma-
gueyes, un “solarcito”, doce ovejas y tres carne-
ros padres, dos burros y “un almud de maiz” que
tenia sembrado en una parcela de 1a hacienda de
Santa Ana por el que pagaba un arrendamiento de
10 reales. AGNP, Tepeaca, 1790.

30 aGNP, Tepeaca, 1800.
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gaban a aquellos comerciantes que los
habilitaban. Casi un tercio de la pobla-
cién indigena de la parroquia vivia, se-
gan el padrén de 1777, en los pueblos
de su jurisdiccion: este sector de cam-
pesinos indigenas constituia la princi-
pal fuente de mano de obra donde se
reclutaban los tlaquehuales y meseros
que reforzaban, en ocasion de los mo-
mentos mas altos del ciclo agricola, la
fuerza de trabajo estable que poseian
las haciendas vecinas.

Las “castas”, los criollos y el mundo
del trabajo

El censo de 1791 trae interesantes da-
tos sobre la estructura ocupacional de
la ciudad; lamentablemente, como
ocurre con todos los censos ordenados
por Revillagigedo, no hay datos sobre
la poblacién indigena. Ademas, sblo
muy ocasionalmente las mujeres po-
seen ocupacion sefialada en el censo,
cuando sabemos que éstas jugaban un
papel de primera importancia en mu-
chas tareas anexas a la tejeduria que
era, de lejos, la actividad mas destaca-
da de la villa de Tepeaca a fines del
XVIII, como también en otras activida-
des.3! De todos modos, tal como lo hi-

31 Unos pocos ejemplos, tomados de los in-
ventarios notariales, nos muestran claramente la
funcién econdémica de la mujer en diversos con-
textos. Marcela Candelaria de los Reyes, en
1780, es una castiza e hija natural que posee seis
arrobas de lana “para beneficiar” y varios solares
sembrados con magueyes (oGNP, Tepeaca, 1780,
fs. 54-56). Maria Josefa Huerta, espafiola, tiene
en 1795, amén de su solar en donde vive, pobla-
do de magueyes, un chinchorrito de ganado ove-
juno con 47 cabezas, y debe a varios comercian-
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cieron otros autores para Oaxaca, Gua-
najuato, Ledn y Querétaro, creemos
que los datos son de gran utilidad para
un mejor conocimiento de la estructu-
raocupacional novohispana y para ata-
car el problema que nos preocupa mas
centralmente.

Lo primero que llama la atencién en
el cuadro 3 esla relativamente alta par-
ticipacion de los criollos en casi todas
las ocupaciones artesanales, ocupacio-
nes que para nada parecen estar reser-
vadas a los sectores considerados “ra-
cialmente” inferiores de la poblacion.
Aqui la asercidn de Patricia Seed, que
hemos citado en las paginas preceden-
tes, no parece tener validez. Solo los
artesanos gamuceros, zapateros (que
no representan sino una clara minoria)
y en mucho menor medida los curtido-
res, tienen una presencia dominante o
muy importante de las “castas” frente
a los criollos.

Por otra parte, entre los tratantes
—ocupacidn que suele considerarse de
un estatus similar a la de los artesanos
de nivel superior o, segiin Brading, co-
mo formando parte de la “clase traba-
jadora alta”-32 los criollos estan leve-
mente subrepresentados, deacuerdoa
lo que podria esperarse por el porcen-
taje de su participacion en el total de la
poblacién masculina, en tanto que los

tes unas cortas sumas de dinero (AGNP, Tepeaca,
1795, fs. 21 vta.-23). La espaiiola Pascuala Maria
Lopez, con tres hijos naturales, posee no sdlo su
solar con magueyes, sino que en un terreno de
un vecino ha plantado otros magueyes que ex-
plota (AGNP, Tepeaca, 1806, fs. 128 via.-130vta.).
Finalmente, hablemos de Josefa Gutiérrez, espa-
fiola, tejedora con su solarcito, su telar y algunas
baratijas mas (AGNp, Tepeaca, 1794, fs. 22 vta. y
1817, f. 200).
32 Brading, “Grupos”, 1972, p. 477.
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Cuadro 3. Seleccion de ocupaciones y estructura étnica, 17912

Criollos Mestizos
nam. % ‘nam. %

Tejedores 73 652 20 1738
Curtidores 27 482 22 393
Arrieros 22 51.1 14 325
Campistas 17 566 9 30
Herreros 19 655 7 241
Tratantes 13  54.1 8 333
Sastres 13 619 2 9.5
Gamuceros 3
Zapateros 1 3
Totales 185 88

% 57.5 27.4

b 49.6% 27.7%
3 Menos indigenas

Cast. Mulat. s/d Total
14 3 2 112
4 3 - 56

- 2 5 43

3 - 1 30
2 - 1 29
3 - - 24
1 5 21
1 2 - 6

- - - 4
28 15 9 322
8.7% 4.7% 2.8% 100
13.0% 4.6% 5.1% 100

b Participacién porcentual de cada grupo étnico sobre el total de poblacién masculina.

mestizos tienen una mayor participa-
cién que la esperada segiin el mismo
criterio. En cuanto a los castizos y mu-
latos, su escaso namero impide mayo-
res consideraciones; quiza deba subra-
yarse la “preferencia” de los castizos
por el oficio de tejedor (una actividad
que también atrae sobremanera a los
criollos y en la que los mestizos estin
subrepresentados), y la presencia de
cinco mulatos entre los sastres, otra
actividad que suele adscribirse a 1a “ca-
pa superior” de los artesanos.33
Queda entonces como un hecho a

33 No hemos agregado en este cuadro a los
sirvientes (nueve individuos) y criados (24) por-
que en éstos, al revés de lo que ocurre con los
restantes datos de ese cuadro, si estin represen-
tados los indigenas y las mujeres, y entonces
falseariamos las conclusiones que hemos hecho.
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destacar la alta participacion de los
criollos en las ocupaciones artesana-
les, y la existencia indudable de un
abundante sector de espafioles pobres
en la ciudad que se ven obligados a
ganarse el sustento con el trabajo de
sus manos en los diversos oficios arte-
sanales, cosa que era impensable en
areas como el rio de Ia Plata -donde los
criollos pobres podian todavia darse el
lujo de no ser artesanos- pero que pa-
rece ya bastante comiin en el México
de fines del siglo xvin. Por supuesto,
esto debe relacionarse con la relativa

Los sirvientes y criados tienen la siguiente es-
tructura étnica'y sexual:
Ind. Mest. Crio. Mul. Tot.

7 1 -1 27

Sirv. -
138 - - 21 - 15 9

Criad.
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facilidad para convertirse en campesi-
no auténomo en el irea rioplatense,
pero no podemos atacar ahora este es-
pinoso problema.

La grafica 2 nos muestra datos com-
parativos entre la estructura ocupacio-
nal -agregando aqui las cifras sobre co-
mercio, burocracia y clero que exami-
namos antes~ y la estructura étnica de
la poblacion de la villa. Es perceptible
una tendencia a que sean mas los crio-
llos que las castas los que posean una
ocupacién segiin el censo. Por supues-
to, el hecho de que la edad promedio
delos criollos sea un poco superiorala
de las “castas” 34 influye también en
este resultado, pero parece evidente
que hay un sector flotante de pobla-
cién perteneciente a castas que no tie-
ne ocupacion sefialada en el censo; en
pocas palabras, se trata de poblacion
desocupada o parcialmente ocupada
en tareas muy diversas y que no mere-
cieron la atencion del censista, proba-
blemente por su alta inestabilidad.

Asimismo, debemos tener mucho
cuidado y no tomar las calificaciones
socioprofesionales del padrén en los
términos que hoy en dia, en una socie-
dad industrializada, serian considera-
dos; el hecho de que alguien diga al
censista que es herrero, tejedor o arrie-
ro, no es dbice para que esa misma
persona tenga diversas actividades,
amén de esa que €l considera la princi-
pal; y los datos precedentes, si los to-
mamos al pie de la letra, alejan dema-
siadoa estos artesanos del mundo rural

34 En efecto, segiin los datos censales, los
espaioles tienen una edad promedio de 25.5
afios, los mulatos de 20.5, los mestizos de 20.6 y
los castizos de 18.7 afios.

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

al que seguian inexorablemente co-
nectados. Asi por ejemplo, y tomando
solo algunos casos, Francisco Palacios,
segun el censo, eraunlanillero castizo,
casado con una india y tenia 52 afios en
1791; veinte afos antes, en 1772, ha-
bia hecho un testamento, en ese enton-
ces estaba casado con una tal Maria Do-
lores, mestiza; tenia tres telares, pero
ademas poseiavarios pedazos de tierra
en Tepeaca, arrendaba tres solares con
magueyes y maiz, y poseia un toroy un
caballo. El testamento nos muestra una
situacion ocupacional mucho mais
compleja que la que presenta el censo
y este Francisco Palacios es mucho mas
un pequeiiisimo productor rural que
un simple tejedor de lanillas.3® Otro
tanto ocurre con Miguel Sanchez, crio-
llo, tejedory casado con criolla, conun
hijo de 12 afios también tejedor, segan
el censo; en 1802, en ocasioén de su
testamento, comprobamos que sus
bienes rurales, ademas de dos telares,
eran un solar con magueyes comprado
a don Francisco Tamayo, un conspicuo
hacendado local, dos bueyes yun caba-
llo ensillado.36

Y esto no ocurre s6lo con los tejedo-
res -de lejos la ocupaciéon dominante
enlapequenavilla-, pues hemos halla-
do también ejemplos de arrieros o de
herreros cuyas actividades resultan al-
go mis complejas que la mera enuncia-
cion de esa ocupacion principal, o
cambian pasando de un oficio a otro en
algunos casos.37

¢Es Tepeaca un caso excepcional,

35 aGNp, Tepeaca, 1772, f. 50.

36 AGNP, Tepeaca, 1802, fs. 8991 vta.

37 José Mufioz, un criollo que es arriero con
mulas segiin el censo de 1791, y que casado con
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1. Bafos +3. Punta de Chuches. |a8.La otraPuntadrArad37.Rio deChandui.  |ag.Ria delaCiudad. bma]
2. 14.Eftero det Gallo. 136.Rio de Chuches.  |38.Purblo deChandui.|50.Carnicerias. ngo.
3. Pueblo deMachala \8. Punta de Arenas. |27.Bajos delos Frayles.39. Plaza Mayor. 51.Combide S Frant |62 Muvrallas mmpezadas]
4. Bajos deMachala. |6. Boca Chica. 28.Bajos deMondragonl4o. Inlefia Mayor 182 Matadero. 63. Donde hubovn Fusrk]
§. Rio de Sicte. 17.Isla Verde. 29.Isla dr Sono. 41.Caffus de Cabildo. |53.Eftero deLazaro. (64.RiadelaCiudad.

6. Rio de Trngue. 18.Bafosde Bocara. |30.Punta i&rdﬂ.. 42. Hospital. 84.Eftero di Moritlo. |65 mJtlaA#anu-na‘
7.RiodeB. 19.Eftero drCambrail3t. Punta de Miel.  (83.Cafra dedymas. |65.BfierodeCampos. |66. Isla de Ubilla.
8.Riods Bola 20-Punta Espafiola. |32.Punta dePicdras. |4 4Combde S Agupin.|56. deJunio. 167 Islade Primaro.

8. Rio del Naranxal. |3+.Rio Hondo. 83.Punta deManglar |45.Colegio delaCompatia)67 Eftero deVillaMar:  |68.Isla dal Zerrite.
10.Rio de Tura. 23. Eftero delaPuniviea) 34. Punta de Al {46.Tatler: 58. Puere de madmapal6g. Mocoli.

W.dslade S4Clara.  123.BajasdelaFPunavieja)38. PuertodeBalsas. 47..;1(?!”!?0.:_}1?457’{:45- rahir iutiotra) 70. Rio g .
12.Bafos detRio Chucheq24. Bajos de Mala. 36.Eftero Salado- 48.Foffbs empezndos. 59-PlazadelaCiutvieja.|7V-Rio de Daule.

en el contexto urbano de Nueva Espa-
fia a fines del siglo XVIII, con respecto a

una criolla tienen dos hijos, uno de los cuales
también es arriero. Segin el testamentode 1795,
tiene varias casas y solares poblados con mague-
yes (acNM, Tepeaca, 1795, s/f); Mariano Vega, se-
gan el censo, es un herrero espaiiol casado con
una mestiza; en la misma casa habitala suegraen
condicibén castiza y un sobrino de 13 afios, tam-
bién espaiiol y herrero. En el testamento del afio
siguiente se autodenomina “don” Mariano de la
Vega y afirma poseer, ademis de las herramien-
tas de la herreria, un caballo ensillado, armas y
un solar arrendado con 300 magueyes (AGNM,
Tepeaca, 1792, f. 64). Miguel Bravo es, segiin el
censo, un arriero castizo casado con una criolla;
posee una hija de 13 afios y un huérfano de un
afo; vive en la misma casa. En 1818, en su testa-
mento, Bravo aparece como castizo y viudo, pe-
ro ahora es tejedor y posee varios solares con
magueyes, uno de los cuales esta en el barrio
indio de Ocotlin (aGNMP, Tepeaca, 1818, s/f)

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

los niveles detectados de correlacién
entre etnia y ocupacion? Las conclusio-
nes de algunos trabajos basados en los
mismos padrones de Revillagigedo no
son coincidentes, y esa falta de coinci-
dencia depende mis, en casi todos los
casos, del punto de vista del observa-
dor que de los datos presentados por
los censos.

En el caso de la ciudad minera de
Guanajuato, David Brading ha demos-
trado que alli también los criollos “cru-
zaban toda la escala de trabajos, desde
los de abogado o sacerdote, hasta los de
trabajadores de las minas y arriero.”3®
Pero si la minoria de ellos (784 indivi-

38 Brading, “Grupos”, 1972, p. 465.
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duos) se hallaban integrados a la elite
local, unos 3 000 criollos compartian
las mismas actividades artesanales, mi-
neras y de servicios en las que se con-
centraban los mestizos y mulatos: cer-
ca del 49% de los criollos “verdadera-
mente proletarios” eran trabajadores
mineros, y en dos ocupaciones de evi-
dente “bajo estatus” como las de sir-
vientes y carboneros, los criollos no
solo estaban superrepresentados, sino
que en términos absolutos sobrepasa-
ban tanto a los mestizos como a los
mulatos. Sin embargo, también es cier-
to que, entre los trabajadores de 1a mi-
neria, el sector mis importante era el
delos mulatos: pero alladodelos 1 881
mineros mulatos (que representaban
60% de la respectiva poblacion mas-
culina adulta), habia 1 328 criollos y
1 378 mestizos que compartian las mis-
mas condiciones de trabajo. ;Estas ci-
fras significan -como se pregunta el
mismo autor- que en este sector de la
poblacién de Guanajuato, “las catego-
rias étnicas fueron apenas algo mais
que etiquetas arbitrarias, inercias sin
sentido del pasado”? Para responder
esta Ultima pregunta, Brading analiza,
como prueba de la homogeneidad de
los grupos, la eleccidn matrimonial de
los trabajadores de las minas: en gene-
ral los espafioles se casaban con mesti-
zas, los mulatos con indigenas y los
mestizos con espafolas o indigenas.
Su conclusidn es que “los mulatos 'y
los indigenas formaban un grupo sepa-
rado inferior, con el cual, el grupo his-
pano-mestizo no buscaba el matrimo-
nio a pesar de la proximidad social en-
tre ambos”; por lo tanto, para Brading
“las distincionés raciales, aunque no
indican por si mismas distinciones de
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clase, en parte definieron el estatus
individual en la estimaciéon de los
compaiieros [...) La conciencia racial
permanecia atn fuerte, y asi dentro
de cualquier empleo, las personas de
diversas razas gozaban de distinto es-
tatus”.

Pero si bien en los sectores bajos
habria cierta “segregacion racial” con
respecto a mulatos e indios por parte
de criollos y mestizos, por otro ladolos
mismos datos que presenta este autor
y su argumentacion nos hablan de una
integracion -en esos sectores- de crio-
llos y mestizos, dado que él sostiene
que el proletariado espaiiol y el mesti-
zo en realidad formaban una sola co-
munidad; esa integracion diluye bas-
tante la rigidez de las diferencias étni-
cas, al menos en ese nivel.

En su estudio sobre Querétaro, Ce-
lia Wu3? sostiene que la participacion
de los criollos en la elite y su predomi-
nio en el nivel de los artesanos califica-
dos, conjuntamente con la segrega-
cidbn espacial, serian indicadores de
una sociedad organizada mas en lineas
de castas que en clases econdmicas.

En una realidad geograficamente
mas proxima a Tepeaca, ladelavillade
Atlixco, con una poblacién de 3 367
individuos registrados por el padron
de 1791 aunque, a diferencia de Tepea-
ca, con una fuerte presencia de pobla-
cion de color (los pardos constituyen
25% del total), el anilisis realizado por
Agustin Grajales tiende a poner de re-
lieve una sociedad donde el estatus so-
cial estaria intimamente relacionado
con la categoria étnica de manera adn

39 W, “Population”, 1984.
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mas marcada que en Guanajuato. Al
igual que en esa ciudad, los europeosy
los pardos sefialan los limites de la je-
rarquia en el trabajo; pero aqui el espa-
fol criollo estaria sobrerrepresentado
-en relacion con las expectativas- en
las tres primeras categorias en las que
se clasificd a la poblaciéon masculina
activa segun el estatus (elite, “cuadros
de mando y ocupaciones generosas” y
“ocupaciones artisticas y servicios in-
termedios”), en tanto que “a medida
que desciende la escala se resiste aapa-
recer, desdefiando la servidumbre y el
artesanado”.40

Una lectura distinta de las mismas
cifras proporcionadas por Grajales
permitiria subrayar el hecho de que
menos del 15% de los criollos pertene-
cia a la elite, en tanto que 42% de los
mismos se repartian entre las diversas
ocupaciones que correspondian al ar-
tesanado no calificado, arrieros y otras
actividades de bajo estatus donde se
concentraban los mestizos y pardos.

Esta misma doble lectura ha dado
lugar a la polémica que mencionamos
al inicio de estas péiginas en torno al

analisis efectuado por Chance y Taylor -

sobre la realidad social de la ciudad de
Oaxaca. Si aplicaramos el mismo es-
quema con el que el autor analiza las
cifras del censo de Atlixco, pondria-
mos de relieve que los criollos (que
constituian 48.6% de la poblacién mas-
culina no indigena de la ciudad) se ha-
llaban sobrerrepresentados en el sec-
tor de los “artesanos de clase alta”, ya
queeran 71.8% de los mismos, entanto

40 Grajales, “Estructura”, 1989.
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que los mestizos y castizos (con 26.6%
de Ia poblacién masculina) apenas
conformaban el 17.3% de esa capa del
artesanado.4! Pero siguiendo la propia
lectura del autor ~y mis acorde con el
objetivo de nuestro trabajo-, interesa
sefialar que, en la Oaxaca de fines del
siglo xvil, sblo 8% de los criollos for-
maban parte de la elite, y que 53% de
los hombres adultos de esa condiciéon
desempefiaban alguna de las diversas
actividades agrupadas por Chance
en el rubro “Artesanado de baja clase
yarrieros”, un sector de la estructura
socio-ocupacional donde esos 816
criollos se integraban con 702 mesti-
Z0s y castizos (que conformaban 84%
de este grupo étnico) y 536 mulatos
(cerca del 88% del total de los hom-
bres adultos de esta condicion registra-
dos con ocupacibén).

Volviendo ahora a nuestro caso de
estudio, ya hemos visto anteriormente
que no hay una sustancial diferencia
en cuanto a las ocupaciones de criollos
y “castas”, pero también cabe pregun-
tarse si en la villa de Tepeaca hubo di-
ferencias en los patrones residenciales
y habitacionales como habria sido el
caso de Querétaro, o bien si encontra-
mos una realidad semejante a la de la
ciudad de Oaxaca donde, si se dejan
de lado las pocas manzanas proximas
al z6calo y, obviamente, los barrios
indios, el resto del espacio urbano se
caracteriz6 por una ocupacién “ra-
cialmente mezclada” .42

41 Chance, “Razas”, 1982, p. 204.
42 Chance, “Ecology”, 1981.
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UN INTENTO DE MEDICION DEL
FENOMENO EN EL TIEMPO:

LOS MATRIMONIOS ENTRE DIVERSOS
SECTORES SOCIOETNICOS

La marcha del proceso de mestizaje en
Tepeaca puede ser seguida a través de
una serie de indicadores. Por ejemplo,
en 1743, 61% de las familias eran indi-
genas en toda la jurisdiccién de la pa-
rroquia, constituyendo los criollos el
23% de las familias y el restante 16%
correspondia a las “castas”; en 1777,
los porcentajes de familias indigenas
llegan apenas a 51%, siendo 24% fami-
lias de criollos y 24% de “castas™®3 (el
calculo de “familias” para 1777, parte
de Ia base de la aplicacién del factor
3.82, que tomamos de Cook y Borah).
El crecimiento del mestizaje también
puede ser seguido a partir de los por-
centajes de bautismos realizados por
los curas en la parroquia: en la década
1730-1739 tenemos 80.8% de bautis-
mos indigenas y en la década 1770-
1779 ese porcentaje es 68% del total. |

Pero pasemos ahoraa un aspecto de
la cuestién que puede contribuir a
comprender mejor el papel de la vida
“urbana” como ambito ideal para los
contactos socioétnicos y las relaciones
matrimoniales entre los diversos gru-
pos. Desde luego que somos conscien-
tes de la desigual percepcion del fend-
meno, pues aqui estamos hablando

‘fundamentalmente de las uniones lega-

les —~aun cuando los censos y padrones
muestran probablemente algunas de

43 sG1-México, 2578, “Informe del alcalde ma-
yor de Tepeaca” (1743), y padron dela parroquia
de Tepeaca, 1777, en ibid.
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las uniones de hecho también- y es
obvio, como ocurre en otras partes,
que las uniones de hecho deben haber
tenido también un papel importante
en este proceso. Trabajaremos con los
censos, los padrones militares, los pa-
drones de tributarios y los archivos pa-
rroquiales. 44

Hemos realizado una serie de grafi-
cas que permitiran rediscutir algunos
de los criterios de interpretacion que
hemos expuesto en la primera parte de
este trabajo. En la primera de ellas, la
grafica 3, se han representado los da-
tos -referidos a porcentajes respecto
de cada categoria socioétnica- tal co-
mo aparecen en los padrones de 1777 y
1791-92.

Sefialemos que estamos aqui frente
a los datos de la villa de Tepeaca con
sus barrios indigenas, por tanto no hay
cifras para los habitantes de los pue-
blos y de las haciendas (en estas 1lti-
mas la presencia de criollos y “castas”
es importante). Si vemos los datos de
1777 comprobamos ante todo que pa-
ra el padron casi no hay castizos en ese
momento -distinta es la vision de los
registros parroquiales como se vera
mas adelante~ y es por ello que hemos
agregado las cifras referidas a Jos mula-
tos. Tratemos cada categoria por sepa-
rado y en forma comparativa en una 'y
otra fecha.

Los espaiioles (en realidad, se trata
de “criollos” obviamente y no de “pe-
ninsulares”) sufren entre 1777y 1791-
92 un proceso de mestizaje evidente a
simple vista: hemos pasado de casi 80%

44 aAGI-México, 2578; AGNM, Padrones, 38;
AGNM, Genealogia, varios rollos; Archivo Parro-
quial de Tepeaca, Tepeaca.
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de matrimonios endogimicos a sélo
70% en 1791-92. En los mestizos tam-
bién se ve un notorio cambio: si en
1777 1a preferencia parece ser mesti-
zo/mestiza, en 1791-92 la presencia
de las indias ha crecido en forma evi-
dente como partner preferido por los
varones mestizos. En los indios, si bien
se percibe un débil crecimiento de
presencia de las mestizas, el casamien-
to “endogamico” sigue siendo domi-
nante.

¢Qué pasa si nos referimos a los da-
tos de los registros parroquiales? ;O
sea alas cifras parala parroquia entera,
incluyendo entonces a los pueblos de
indios y a las haciendas? Primero ob-
servamos algo que ya ha sido sefialado
por otros autores, es decir, la mayor
puntillosidad clasificatoria de los regis-
tros frente a los padrones (Jo que obvia-
mente, partiendo del analisis realizado
en la primera parte de este trabajo, no
quiere decir mis que eso: “puntillosi-
dad clasificatoria”, y no significa que
este registro refleje mejor una supues-
ta realidad objetiva: quién determina
la pertenencia étnica, iel cura?, ;los
testigos?, ses un hecho asumido porlos
participantes en el acto?).

Es interesante verificar, en el sector
correspondiente a los mestizos, co6mo
quince afios mas tarde y por obvias ra-
zones, las que eran s6lo indias, mesti-
zas y espaiiolas, se han transformado
en indias, castizas, mestizas y espafio-
las. En la grafica 4, ademais, podemos
considerar también a los castizos y ve-
rificar que no presentan cambios radi-
cales enla eleccion de supartnerentre
las dos fechas.

Pasemos ahora a las graficas 5y 6
que “mezclan” los dos tipos de fuentes

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

pero para el mismo periodo, y recorde-
mos una vez mis que en ellos se com-
binan dos tipos de fuentes y dos ambi-
tos: la ciudad para los padrones y la
entera parroquia para los registros
eclesiasticos. En los afios 1772-1778 es
notable la mayor presencia de esposas
indias que expresan los registros pa-
rroquiales en las categorias de “espa-
fioles” y mestizos -se trata probable-
mente de las familias multiétnicas de
las haciendas- aunque se mantiene el
porcentaje de miscegenacion del gru-
po “espaiol”. En cambio, los datos de
los afios 1786-1792 acentiian atn mas
el fené6meno sefialado de laindudable
preferencia por esposas indias en el
casco urbano de la ciudad (especial-
mente para mestizos y castizos) y la
mayor presencia de las castizas enlos
matrimonios de espafioles y mestizos
(y obviamente de los mismos casti-
z0s) en el ambito de toda la parroquia.

¢Qué pasaria si examiniaramos los
datos de los registros parroquiales pe-
ro exclusivamente para el ambito “ur-
bano”, es decir, el casco estricto de la
villa, dejando fuera del analisis tanto a
los barrios como a los pueblos de in-
dios y las haciendas? Hemos hecho dos
grificas (7 y 8) en las que aparecen las
preferencias de mujeres y hombres en
ese ambito.

En el periodo 1770-1779 los niveles
de mestizaje de espanolas y espaiioles
son algo diferentes -las mujeres pare-
cen cruzar mas facilmente las lineas de
separacidn socioétnica-, pero en reali-
dad silo comparamos con los registros
para la entera jurisdiccion parroquial,
los porcentajes, si bien son ligeramen-
te superiores, son muy similares. Eso
no deberia extrafiarnos, pues el peso
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de los criollos viviendo en el casco es
tan grande, que su comportamiento
expresa casi el comportamiento de to-
doelgrupoenla entera parroquia. Mas
interesante es ver qué pasa con “cas-
tas” e indios. En este caso observamos
que mestizos y mestizas parecen ocu-
parun lugar importante como partner
privilegiado junto a los criollos. El
comportamiento de los mestizos, por
razones idénticas a la situacion de los
criollos que hemos mencionado, se
asemeja al de todala jurisdiccién, pero
indias e indios aparecen ligados a part-
ners radicalmente diversos a los de sus
pares que viven en barrios, pueblos y
haciendas.

Con algunas diferencias -se invier-
ten aqui los grados de receptividad ala
apertura entre hombres y mujeres

66

criollas- el periodo 1790-1799 mues-
tra situaciones bastante similares. Para
indias e indios, una vez mas se verifica
laimportancia del ambito “urbano” co-
mo elemento de miscegenacion socio-
étnica. L o
Finalmente, las grificas 9 y 10 nos
muestran a:h‘pjta',,sélo para _los novios
varones, la relacion entre el “casco ur-
bano” y la entéra jurisdiccion de la pa-
rroquia. Siempre que hablamos del
“casco”, la presencid de mestizas y de
criollas como partners es notable -en
relacion a los datos’de la parroquia-
para todas las categorias. Es interesan-
te ademas verificar que los participan-
tes en estas uniones represéntan por-
centajes muy cercanos alos que hemos
calculado (segun los datos del cuadro
1) para la poblaci6n total -sin los ba-
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Cuadro 4. Estructuras familiares en Tepeaca, 1791

Individuos ~ ~  Ratio

Ntimero " Porcentafe
total
Familias nucleares - 242 1015 : , '56.4
Familias extendidas + . 140. 784 56 ‘-43.6

rrios indigenas- del casco delavillaen
1791;%5 por tanto, si bien se trata sélo
de las uniones sancionadas por la Igle-
sia, surepresentatividad es alta enrela-
ci6én con los totales de cada grupo.
¢Cuiles serian: entonccs las conclu-
siones de este acipite en funcion de
nuestros intereses.en cl ‘marco de este
estudio? Pensamos que lo mas relevan-
te es la acentuacién del caracter del
ambito “urbano” como espacio ideal
para los encuentros entre grupos so-

cioétnicamente diversos. Pasemos .
ahora a un examen mas detenido de _

ese ambito. 46

45 En efecto, sobre un total de 374 novios,
tenemos 50% de novios criollos, 23%-de mesti-
z0s, 20% de novios indigenas, 6% de castizos y
2% de novios pardos y mulatos en el entero pe-
riodo 1780-1799 (hemos prefcndo hacer el cil-
culosobre un periodo losuficienteménte amplio
«como para que los nimeros tengan una relevancia
estadistica significativa).

46 En un trabajo reciente sobre el proceso de
mestizaje en la parroquia urbana de San Pedro,
perteneciente a la ciudad de Cholula (Puebla), y
basado en el anilisis de las informaciones matri-
moniales del periodo 1754-1790, 1a autora ha
podido detectar cémo a partir de una tendencia
inicial hacia la endogamia.las uniones mixtas
fueron adquiriendo mayor importancia, “siendo

CRIOLLOS, MESTIZOS EINDIOS

B

LA VIDA EN'LA CIUDAD: PATRONES DE
RESIDENCIA Y ESTRUCTURAS FAMILIARES

¢COomo vivia la gente en la ciudad? ;Vi-
via en familias nucleares 0 en fami-
lias complejas o extendidas?4’ ;Vivia
en casas aisladas o en casas que reu-
nian a varias familias? Comencemos
por el primero de los dos problemas:

Parece que estuviéramos ante una
realidad de una estructura familiar
predominantemente nucleary aislada.

ocasionalmente mas de la mitad del total de los
enlaces pretend:dos empero, hacia fines del
siglo xvii, chiando el>curato se transformé en un
asemam:cmo mayontanamente mestizo, “se re-

forzo nuevamemc 1a fe
interior del grupo sociorracial”. Al igual que en
Tepeaca, o en-otras realidades novohispanas, en
todo el periodo analizado 1a endogamia alcanzé
porcentajes altos en los grupos cspanol (79%) e
indigena (83.1%); pé lativart

los mestizos (64.6%),-¢h tantd que la exogamia
fue Ia norma para los mulafbs y pardos Castillo,

“Mestizaje”, s.a.

7 Llamamos agii “familia nuclear” a Ia com-
puesta por los conyuges -o el conyugc supérstite-
y sus hijos; por lo tanto, todas las otras combina-
ciones parentales asoendcmcs/dcscendcmcs 0co-
laterales, las hemos englobado bajo el nombre de
“familias extendidas” o “familias complejas”.
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Grifica 11. Calle Segunda de Acatzingo
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Cuadro 5. Estructuras familiares y habitacionales en Tepeaéa, 1791

Ntimero

Casas multifamiliares .72

Casas unifamiliares .
con familias complejas , 84

Casas unifamiliares
con familias nucleares

Pero el cuadro 4, en realidad, es doble-
mente engafnoso. Ante todo porque la
existencia, dentro de las familias com-
plejas, de numerosos casos con “sir-
vientes indios”, en los cuales nuestra
fuente no especificala cantidad exacta
de personas que comprende esa frase
casi ritual, hace que la suma total de
784 sea la minima posible (tomando a
solo dos individuos por cada vez que se
menciona dicha frase) y entonces, por
unlado, el ratio debe ser mucho mayor
en Ia realidad y, por el otro, el porcen-
taje sobre el total de 1a poblacion debe-
ria ser un poco mayor. Y sobre todo, 7o
todas las familias nucleares viven en
casas aisladas, es decir, el fenbmeno
de la multifamiliaridad dentro de un
mismo espacio habitacional es muy im-
portante, como se advierte en la lectu-
ra del cuadro 5.

Ahora las cosas tienen un color to-
talmente distinto. Vemos que la mayor
parte de la poblacion de la ciudad vive
en casas multifamiliares, y.que un por-
centaje relevante del resto tiene es-
tructuras familiares complejas, y que-

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

Personas Ratio Porcentaje
: total
759 ¢ 105 42.2
499 5.9 27.7
528 4.2 293

da un 30% para las familias nucleares
que viven en casas aisladas (o que no
obsta para que hallemos-con cierta fre-
cuencia el fendbmeno del -probable-
parentesco entre familias de la misma
calle que residen en casas distintas pe-
ro muy proximas fisicamente). Ade-
mas, 20% del total de las casas multifa-
miliares alberga en su seno a familias

‘multiétnicas. Por otra parte, en las res-

tantes categorias es constante la ubica-
cioén contigua de casas que podriamos
llamar “monoétnicas” con las multiét-
nicas. 48

Como es harto dificil dar cuenta al

-lector dela complejidad de este proble-

ma sin conocer exactamente co6mo
presenta la fuente los datos, vamos a dar
en las paginas siguientes algunos ejem-
plosacerca de los diversos patrones resi-

- 48 Desde luego habria qué hacer un mapa en
el que se pudiese disefiar graficamente este aspec-
to. Como el lector imaginari, hay calles salpica-
das, para decirlo de algiin modo, pero por supues-
to las hay mis “criollas” ymas “indigenas”. Hemos
graficado una calle en el ejemplo que agregamos
al texto de la Segunda Calle de Acatzingo.
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denciales y de las formas en que se
manifiesta Ja multietnicidad en el caso
que estamos estudiando. También mos-
traremos de qué modo estos sistemas de
representacion se relacionan con los
vinculos de parentesco y con las ocupa-
ciones de los cabezas de familia.

Casa nttmero 30 de la Plaza Mayor

Se trata de una casa -que habia sido
anteriormente el cuartel de Drago-
nes- donde viven dos grupos fami-
liares compuestos de varias familias
nucleares. En total conviven 22 per-
sonas en esa casa. El primer grupo
familiar, el de los Gazca/Espindola,
Gazca/Huerta y Bravo/Huerta, esta

compuesto de diez personas en tres
familias, todos criollos; hay tres herre-
ros y un tejedor en el grupo. El “pa-
triarca” de la casa podria ser Felipe
Gazca, aun cuando una persona que
debia ser probablemente su suegra
(Ignacia Espindola), de 48 afios, tam-
bién vive en la misma parte de la casa.
Los dos restantes cabezas de familia
son Santiago Gazca (¢hermano de Feli-
pe?) y Mariano Bravo, casado con una
Huerta al igual que Santiago.

El segundo grupo, el de los Palacios
(viuda de un Martinez), Gomez/Cente-
no y Gémez/Martinez esta compuesto
de doce personas, que integran tres
familias emparentadas; de ese total de
personas, ocho son criollos, dos son
mestizos y dos son castizos; todos los
cabezas de familia son tejedores. Es in-

76
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teresante seflalar que una de las fami-
lias es auténticamente una familia mul-
tiétnica: Jose Ventura Gomez, tejedor
criollo, esta casado con una mestiza,
Burana Centeno, y sus dos hijos son
castizos. Hay también una mestiza que
es sirvienta en la familia de los Go6-
mez/Martinez.

En una palabra, tenemos en este ca-
so un excelente ejemplo de cohabita-
cién entre tres grupos familiares de
artesanos criollos pobres, donde ha
entrado una mestiza como pareja de
uno de ellos. Se cuentan en total tres
herreros y cuatro tejedores en los di-
versos grupos familiares, y hay 18 crio-
llos, dos mestizos y dos castizos convi-
viendo en este mismo espacio. Sélo
una mestiza no tiene vinculos de pa-
rentesco con los grupos familiares, pe-
ro se trata de una joven sirvienta de
doce afios.

Calle Cuarta Real de N. S.
de Guadalupe, casas 1y 5

Caso muy claro de multietnicidad y
multifamiliaridad. En esas dos casas
contiguas viven trece personas enuna
y tres en la otra, relacionadas por pro-
bables vinculos de parentesco. En la
primera de las casas vive el herrero Mi-
guel Camacho, criollo de 50 afios, casa-
do con Maria Francisca Monfil (o Bon-
fil), mestiza de 48 afios, y con dos hijos
castizos. Ademas hay trabajando un
aprendiz de herrero de 16 afios, del
que no sabemos su condicién étnica.
También conviven con ellos la familia
Brito/Reyes y una viuda; Brito es tra-
tante y todos ellos son criollos. En la

CRIOLLOS, MESTIZOS E INDIOS

casa contigua vive un José Ignacio Ca-
macho, también herrero, de 25 afiosy
mestizo (no castizo como los hijos de
Miguel, pero bien puede ser hijode un
matrimonio anterior de Miguel con
una india), casado con Ana Martinez,
criolla. Junto a ellos convive un losero
de 28 afios, castizo. En una palabra,
tenemos nueve criollos, dos mestizosy
tres castizos relacionados parental-
mentey conviviendo en estas dos casas
con diferentes ocupaciones, donde
predominan los tres herreros.

Calle Segunda de Acatzingo

Por varias razones esta calle se destaca
para nuestro tema. Hay s6lo dos casas
multifamiliares, pero aqui gran parte
de los vecinos de la calle estin empa-
rentados. En realidad, de las 16 fami-
lias cuyos apellidos conocemos -insis-
timos que nada se sabe de las familias
de indios- sdlo tres parecen no tener
parentesco entre si, aun cuando obvia-
mente parecen estar emparentadas
con otras familias cercanas (como los
de la calle anterior, 1a Primera de Acat-
zingo). En la grafica 11 hemos incluido
tres graficas para ver de qué modo se
relacionan en esta calle las ocupacio-
nes, las categorias socioétnicas, € in-
cluso los apellidos.

Los casilleros correspondientes a
indios estan vacios en las graficas de
ocupaciones y de apellidos, pues el
censo no trae, como ya hemos dicho,
las ocupaciones ni los apellidos para
los indigenas (éstos aiin no poseen, en
su mayor parte, un auténtico “apelli-
do”). Hay que subrayar ademis que to-
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das estas casas estin contiguas -0 en-
frentadas, pues nuestra grafica es una
representacion lineal ideal- en la mis-
ma calle y que, por supuesto, hasta el
momento no podemos saber hacia
doénde dan los fondos de las respecti-
vas casas, es decir, quiénes son sus ve-
cinos porlos fondos. De mis esta decir
que la mezcla de etnias y ocupaciones
es algo bastante evidente en este caso,
€OMO €n Otros. .

Aqui toda idea de diferenciar radi-
calmente las ocupaciones o-]a residen-
cia partiendo de la condicidn étnica, es
un ejercicio completamente ilusorio.

CONCLUSIONES

Parece obvio entonces que, hablando
del espacio urbano de México a fines
del Xvin, antes o junto alainstanciade
calificacion étnica existe la percep-
cién de una instancia social -1o que el
censista de 1791 llamd “gente comun”
y otras fuentes, como vimos, llaman
“pueblo bajo” o calificativos simila-
res- que tiene ya la particularidad de
Dpredeterminar los limites en los cua-
les se encuadrara al individuo. Tanto al
“calificante” como al “calificado”, le
resulta quiza menos importante el ad-
jetivo elegido que 1a realidad social con-
creta de ejercer un oficio determinado,
tener un lugar especifico donde vivir
dentro de 1a ciudad, manifestar una for-
ma peculiar de vestir y de hablar.

Ello por supuesto no implica, como
decimos en las primeras paginas de es-
te articulo, quelos prejuicios raciales o
étnicos se hayanborrado ni mucho me-
nos -francamente, ;qué sociedad pue-
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de hoy en dia tirar la primera piedraen
este sentido? jEl espectaculo lamenta-
ble que hoy ofrecen los Balcanes y Eu-
ropa central,x Nnos parecen un marco
apropiado para entender la actualidad
del problema!-, sino que éstos han
amenguado su papel determinante
en elsistema de percepcidn dela socie-
dad en cuestion. Este sistema ahora se
ha vuelto mis complejo. Es decir, no
por ejercer el oficio de herrero o de
tejedor, el individuo es calificado auto-
maticamente de “castizo” o “mestizo”,
aun cuando una proporciéon importan-
te, pero ya no mayoritaria, de los teje-
dores y los herreros lo son. Y por otro
lado, no basta ahora “el aspecto”, co-
mo dice algan testigo, para encuadrar
auna persona en un sector determina-
do de la sociedad.

De todos modos, el problema mis
serio sigue abierto: ;como llegar al nu-
do de la cuestion, es decir, ala autocla-
sificacion, sin olvidar, por supuesto, la
relevancia de “la mirada del otro”, que
sigue siendo un aspecto muy impor-
tante de la cuestion?

Los datos historicos, lamentable-
mente, muy pocas veces nos permiten
demasiadas certezas al respecto. Los
testamentos son en ese sentido una
fuente muy rica, pero una serie de ra-
zones (relacion entre datos cualitativos
y cuantitativos, la extension bastante li-
mitada de la fuente -socialmente ha-
blando-, etc.) hacen de todos modos
muy dificil su utilizacion. Las preferen-
cias matrimoniales son también una
guia relevante, como vimos. jPero,
atencion!, “uno no se casa con cual-
quiera”, por tanto la preferencia matri-
monial es un resultado mas que una
causa del mestizaje cultural. Adémas,
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no sabremos nunca y para cada caso si
Ia notacion de la calidad étnica es un
calificativo otorgado por el cura o es
una verdadera autoclasificacion, con lo
que casi volvemos al punto de partida.
En una palabra, ni: “razas” (Cdeﬁm-
das c6mo y por quién?) niclases.econd-
micas supuestamente “objetivas”, sino
un complejo sistema de representa-
cidnsocial, en el cual, los elementos de
calificacion socioétnica se basan en
una serie dé variables que van desde el
“aspecto” hasta la ocupacion ejercida,
pasando por lalengua, la ubicacion ha-
bitacional en la ciudad y el grado de
integracion en.el universo de valores
de los sectores dominantes. Todo esto
hace de un individuo, generalmente
para los otros y eni un'lugar dado y un
momento determinado, un “indio”
un “criollo”. Pero, ademas, €se es un
proceso que se halla.continuamente
en movimiento: los limites de la identi-
dad étnicosocial -aun los piiblicamen-
te autoasumidos- son labiles y cam-
biantes, procediendo por agregacio-
nes, alteraciones y superposiciones en
forma constante y siempre inacabada.
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